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Gutachten

zu den Arbeiten [1] bis [3] von Diem/Kratochvil, Riidiger et al.

KURZFASSUNG

Die ,Messergebnisse” in diesen Arbeiten halte ich fir hdchst unglaubwiirdig. Schon
aus rein statistischen Griinden fallen mir zwei dulRerst seltsame Punkte auf:

¢ Die sehr ungleiche Verteilung der Endziffern der ,Daten”

e In [1], [2] und [3] werden sehr verdachtig geringe Streuungen der ,Daten”

behauptet

Es ist um viele Milliarden Mal wahrscheinlicher, bei 5 aufeinanderfolgenden
Ziehungen der Lotterie ,6 aus 49" jeweils sechs Richtige zu tippen, als dass diese
genannten Punkte zuféllig auftreten. Hier noch von ,Restwahrscheinlichkeiten® fiir die

nicht durch Erfinden von ,Daten” entstandenen Ergebnisse zu sprechen, ist villig

abwegig.
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BEGRUNDUNGEN
1) Zur ungleichen Verteilung der Endziffern:

Bei real entstandenen Daten verteilen sich die Endziffern natlirlich zu etwa jeweils
10% auf die Ziffern 0,1,2,...,9. Man weil}, dass bei frei erfundenen Zahlen aus bisher
unbekannten psychologischen Griinden die Endziffern 0,1 und 2 wesentlich héufiger
auftreten als 5,6 und 7. Dies ist bei den Daten in [2], die von Ridiger, Kratochvil und
Pilger als Antwort auf eine kritische Stellungnahme veréffentlicht wurden, eklatant
der Fall, ebenso bei den ,Originaldaten” in [3]. In [4] habe ich begriindet, warum die
Analyse der Endziffern wirkungsvoll und zuladssig ist; so verwenden z.B. auch die
Finanzamter in Osterreich und den USA diese Methode, um schnell sehr unplausible

Steuererklarungen aufzuspiren.

2) Zur viel zu geringen Streuung der ,,Ergebnisse*:
In der Arbeit [1] werden insgesamt 96 Ergebnisse in Form von Balkendiagrammen
als Mittelwerte und deren augenféllig geringe Standardabweichungen (,Streuungen®)
gezeigt. Nun kann berechnet werden, wie wahrscheinlich es ist, dass die geringe
Streuung (5%, realiter sogar geringer) zustande kommt. Diese Berechnung hat nichts
mit Messgenauigkeit oder dergleichen zu tun, sondern ist allein und vollstandig
basierend auf den Angaben der Methoden, wie in den Veréffentlichungen
beschrieben: Es wurden jeweils 10,000 — 30,000 Zellen auf die Objekttrager
aufgetragen, und von diesen wurden jeweils 500 ausgewertet. Daraus ergibt sich, bei
gegebener Zellpopulation mit bestimmten Anzahlen von A, B, C, D und E-Zellen,

eine nicht vermeidbare Streuung der Werte. Das bedeutet, dass die

Wahrscheinlichkeit fur aus Zustandekommen eines solchen Mittelwertes mit einer



geringen Streuung von 5% bei etwa 25% - 33% liegt. Die Wahrscheinlichkeit fiir das
Zustandekommen von zwei (von zwei) Mittelwerten mit dieser geringen Streuung
liegt bereits bei weniger als 11%, bei drei (von drei) bei unter 4% usw.
Unter den flr die Kl&gerin glnstigsten (aber dann schon unrealistischen) Annahmen:
e absolut keine Fehler bei der manuell-mikroskopischen und kategorischen
Auswertung;
¢ absolut keine biologische Varianz der Proben;
e absolut keine sonstigen Fehler;
o Annahme von 33% Einzelwahrscheinlichkeit; Annahme von 5% Streuung
(diese liegen laut der publizierten Daten deutlich unter 5%!)),
ergibt sich die Wahrscheinlichkeit fir das Zustandekommen von 96 Mittelwerten mit
derart geringen Streuungen zu p < 0,33% = 6*10%, also bei weniger als
0,0000000000000000000000000000000000000000000006%.
Fur die andere Publikation [3] ist das Ergebnis sogar noch eindeutiger und liegt bei
einem Zustandekommen dieser Ergebnisse durch real existierende Daten unter
10", also bei weniger als 0,000000000000000000000000000000000000-
000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000001%.

Da erubrigt sich jeder weitere Kommentar.

3) Bemerkungen
Wie mir Professor Lerchl mitteilte, sind die insgesamt 4 Gutachten meiner Kollegen
Speit (UIm) und Bauer (Wien) sowie mein eigenes vom Gericht in der Verhandlung
am 19. Dezember 2014 in Hamburg dahingehend als nicht erheblich bezeichnet
worden, als in ihnen der Vorwurf der Datenfabrikation / Datenfalschung nicht
eindeutig hatte belegt werden kénnen. Ich bin Uber diese Tatsache mehr als

erstaunt, da die offensichtlichen, geradezu ins Auge springenden Ungereimtheiten



und ,phantastisch genauen Daten dieser und anderer Studien, an denen Frau
Diem / Kratochvil beteiligt war, immer noch nicht als das betrachtet werden, was sie
sind: glatte Erfindungen.

Ich habe die anderen Publikationen, an denen Frau Diem / Kratochvil beteiligt war,
nicht ebenfalls in der beschriebenen Weise analysiert und halte dies auch nicht fur
erforderlich, da fir mich die absolut irrealen Streuungen die reine Erfindung der
,Daten” belegen. Sogar die betroffene Universitédt (Medizinische Univ. Wien) hat sich
in Presseaussendungen von den genannten Arbeiten distanziert.

Angaben zu meiner Person und die Grinde meiner Involvierung in diese

Angelegenheit finden sich in [4].
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