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Fazit und Ausblick

Quid sit futurum cras, fuge quaerere!

Forsche nicht, was morgen sein wird—

Horaz (65-8 a.D.)

Albert Einstein soll einmal gescherzt haben, er denke grundséatzlich nie an die Zukunft, denn die komme
ja wohl frith genug. Wir haben es trotzdem getan, haben unterschiedlichste Zukunftsvarianten fiir die
Wissenschaftskommunikation analysiert und diskutiert, die groBten Herausforderungen und Chancen
herausgesiebt. Dass dieser Diskurs alles andere als abgeschlossen ist, sondern in etlichen Fragen gerade
erst begonnen hat, liegt in der Natur der Sache, also werden wir genau diesen Diskurs in einer Folgestu-
die fortfithren. Wie die vorliegende Untersuchung gezeigt hat, werden vier Trends und Herausforderun-

gen die kommende fiinfte Entwicklungsstufe der Wissenschaftskommunikation bestimmen:

In der Wissenschaft hiilt ein neues Leitmedium Einzug — etwas spiiter vielleicht als in der
marktgetriebenen Wirtschaft, aber doch unausweichlich. In diesem immer interakti-

veren Internet greifen klassische Ansitze zur Vermittlung und Aufbereitung zu kurz.

- Je mehr die massenmedialen Konzepte an Bedeutung verlieren, beziehungsweise je mehr die
tradierten Abgrenzungen zwischen Individual- und Massenkommunikation verschwimmen, desto

starker miissen klassische Wissenschaftsmedien den Verianderungsdruck fiir Innovationen nutzen —

von neuen Recherchetechniken iiber interaktive Formate bis zu neuen Formen der Distribution und
natiirlich angepassten Geschaftsmodellen. Indem das ,,Vermitteln und Erklaren“ immer mehr von
der professionalisierten Wissenschafts-PR iibernommen wird — oder sogar vom zunehmend mediati-
sierten Wissenschaftsbetrieb selbst — muss der Wissenschaftsjournalismus seine Rolle neu definie-

ren, beispielsweise starker in Richtung Investigation.

- In der PR entsteht ein immenser Beratungsbedarf, wie mit den durch das Web 2.0 entstehenden
kommunikativen Chancen und Risiken umzugehen ist. Allein durch kommerzielle Dienstleister wird

dies nicht flichendeckend zu 16sen sein. Standardisierte Orientierungsangebote konnten helfen.
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- Wissenschaftler miissen in Aus- und Weiterbildung deutlich besser auf den direkten Dialog
vorbereitet werden, nicht zuletzt auch, um im Sinne des Pluralismus die mediale Dominanz einiger
Weniger zu vermeiden. Hierfiir sind Curricula und Ausbildungsrichtlinien entsprechend anzupassen

und Kommunikationsleistungen besser innerhalb der Scientific Community zu wiirdigen.

- Durch den Medienwandel und die zunehmende Vermischung von PR und Journalismus stellen sich

Fragen der Informationskompetenz, und zwar nicht etwa nur fiir dltere Generationen, sondern

gerade auch fiir junge Leute, die vermeintlich unbedarft und intuitiv mit den Sozialen Medien
hantieren. Denn die Kehrseite des Web 2.0 ist die Verengung des wahrgenommenen
Meinungsspektrums, nicht zuletzt durch die automatische, intransparente Vorselektion von

Information, die nach Noelle-Neumann zu einer ,,Schweigespirale“s: fithren kann.

Transparenz in der Wissenschaft ist mehr als ein Gebot der Legitimation 6ffentlicher
Mittelverwendung. Ziel sollte eine neue ,,Kultur der Kommunikation“ sein, die die ganze

Bandbreite gesellschaftlicher Gruppen im Sinne einer ,,Scientific Citizenship“ einbezieht.

- Die Konzentration (vor allem der klassischen Massenmedien) auf Forschungs-Ergebnisse (und
zudem meist ausschlieBlich auf Erfolge) fithrt nach wie vor zu einem Zerrbild wissenschaftlichen
Arbeitens. Medien sollten Formate entwickeln, mit denen sich authentischer zwischen ergebnis- und

prozessorientierter Perspektive hin- und herschalten lasst.

- Wissenschaftler und PR sind gefordert, die Sicherheit des von ihnen erzeugten Wissens

transparenter zu machen als bisher — also dass wissenschaftliche Erkenntnisse immer relativ,
begrenzt und somit nie endgiiltig sind. Dies sollte selbstbewusst auch Medienvertretern oder der
hauseigenen Offentlichkeitsarbeit gegeniiber deutlich gemacht werden, selbst wenn diese nach wie

vor auf Zuspitzung pochen mégen.

Eine nachhaltige Wissenschaftskommunikation geht schon heute weit iiber die
sverpackungsindustrie® klassischer PR hinaus. Selbstverstindnis und Anforderungs-

profil des , Kommunikators“ wandeln sich somit in Richtung Moderator und Mediator.

- Vermittlungsleistung wird sich kiinftig immer stirker daran bemessen, ob es gelingt, auch innerhalb
der eigenen Institution oder Organisation die einzelnen Puzzleteile transdisziplinar
zusammenzusetzen und zum ,big picture” zu synthetisieren anstatt blo Projektergebnisse zu

verbreiten und Markenpflege zu betreiben.

- Wissenschaftskommunikatoren werden langfristig Teil der Forschungsstrategie, beziechungsweise
des Innovationsprozesses ihrer Einrichtung und somit zu Moderatoren zwischen der Wissenschaft
und anderen gesellschaftlichen Gruppen, was nicht zuletzt auch die so genannten
bildungsbenachteiligten Gruppen mit einschliet. Auch die PR-Aus- und Weiterbildung hat die

Moderatoren-Rolle noch weitaus starker zu beriicksichtigen als bisher.
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- Statt die eigenen Themen durch verengte Informationskanaile zu zwingen, ist ein ,,Agenda Surfing®
auf gesellschaftlich-politischen Wellen gefragt. Das Themenradar kiinftiger PR muss also mindestens
ebenso viele sozio-6konomische Trends und regulatorische Entwicklungen zuriick in die eigene

Organisation spiegeln wie Informationen aus der Organisation nach auflen getragen werden.

- Als Kehrseite der PR-Professionalisierung ringt inzwischen jede Disziplin oder gar Institution als
Einzelkdmpfer um mediale und politische Aufmerksamkeit, was wiederum zu einer vergleichsweise
geringen Konsonanz3? auf der medialen Wissenschaftsagenda fiihrt. Allein die einschligige acatech-
Datenbankss listet eine wahre ,, Kakophonie“ von mehr als 1000 Einzelinitiativen auf. Es wird deshalb
kiinftig immer weniger darum gehen, mehr Kommunikation zu betreiben, sondern wirksamer und

besser koordiniert zu kommunizieren. Auch diese Rolle der Konsolidierung und Kooperation fallt

zunichst den bisherigen Kommunikationsverantwortlichen zu.

sDicke Bretter“ wie die drei beschriebenen Herausforderungen sind ohne politische
Hilfestellung nicht zu bohren. Gewisse systemische Verinderungen sind deshalb fiir

die nichste Entwicklungsstufe der Wissenschaftskommunikation unumggnglich.

- Die geltenden Kriterien fiir Mittelvergabe, Evaluation und Berufung beriicksichtigen die Kommuni-
kation der Forscher mit einer breiten Offentlichkeit kaum. Mit Ausnahme der einen oder anderen
anerkannten Auszeichnung gibt es nahezu keinerlei Anreizsysteme, die den oben geforderten Wandel
zu einer ,Kultur der Kommunikation® als Katalysatoren auf breiter Basis fordern konnten. Aufgrund
der oft sehr intrinsischen Motivation von Forschern werden allein pekuniire oder formale Anreize

vermutlich nicht ausreichen.

- Ein MindestmaB an 6ffentlicher Vermittlung der eigenen Forschung wird inzwischen zwar immer
haufiger direkt mit der Mittelzuwendung gefordert; es besteht allerdings keinerlei Konsens zur Mess-

und somit zur Vergleichbarkeit der jeweiligen Kommunikationsleistung. Erwogen werden sollten

deshalb Mindestanforderungen oder sogar Normen und standardisierte Ergebnismessungen bis hin

zu speziellen Audits. Ansétze hierfiir finden sich im Kommunikations-Controlling.

- Offentliche Férderung und Personalentscheidungen an den individuellen Kommunikationserfolg zu
koppeln, ist regulatorisch schwierig, da beispielsweise unterschiedliche Disziplinen auch unter-
schiedlich bewertet werden miissten. Die derzeit noch als alleiniges Kriterium herangezogene wis-
senschaftliche Exzellenz konnte zu einer Grundvoraussetzung gemacht werden, damit die anderen,
s~weichen® Kriterien nicht gegeneinander ausgespielt werden. Kommunikationsfihigkeit wiirde damit

zu einem ,,Zlinglein an der Waage*“.
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Themen fur die weitere Forschung

Der groBte Teil der deutschen F&E-Ausgaben erfolgt lingst in Unternehmen und nicht etwa an
Universititen oder offentlichen Instituten, wo zudem ebenfalls Drittmittel eine immer groB8ere Rolle
spielen. Dies spiegelt jedoch der bisherige Fachdiskurs zur Wissenschaftskommunikation nicht wider. In
unserer Folgestudie werden wir deshalb auch die speziellen Kommunikations-Fragen der (meist deutlich

anwendungsorientierteren und marktniheren) Forschung durch und fiir die Industrie betrachten.

Starkerer berlicksichtigt werden sollen auBerdem die grundlegenden Verdnderungen der
innerwissenschaftlichen Kommunikation, angefangen von Open Access und Public Peer-Review iiber die
Suchmaschinenoptimierung fiir Fachpublikationen und Citation Sharing bis hin zu den vom Web 2.0

getriebenen neuen Formen der Open Science.

Der Fokus auf die ,Vermittlungsleistung®, also auf Verstdndlichkeit, Anschaulichkeit und
Anschlussfiahigkeit ist ein verengter Blick auf die Wissenschaftskommunikation. Weitaus stéarker sollte
deshalb auch die Bedeutung von Qualitdtskriterien wie Ethik, Neutralitit und Integritit thematisiert
werden. In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, wie politisch Wissenschaft eigentlich sein
soll und darf. Sie konnte beispielsweise starker auf ihr ,Monopol der Wahrheit“ pochen, um das Feld der
Politikberatung nicht allein den groBen kommerziellen Beratungshiusern zu tiberlassen. Dies abzuwigen,

soll ebenfalls Teil der Folgestudie sein.

Methoden-Fazit

Das Studiendesign der kombinierten Branchenumfrage und mehrstufigen Delphi-Untersuchung hat sich
zwar aus unserer Sicht bewihrt, fiihrt allerdings auch zu verhéltnismaBig hohen Aufwinden und einer

dementsprechend langen Laufzeit der Untersuchung.

Das Spektrum der Fragen war im Sinne einer umfassenden Synthese in der ersten Trendstudie bewusst
sehr weit gefasst, wodurch sich nur wenige der Experten in ausnahmslos allen Fragenkomplexen sicher
fiihlten. Die Themenaspekte in der Folgestudie werden deshalb stirker fokussiert. AuBerdem soll kiinftig
ein Teil der Experten friihzeitig in die Entwicklung der Fragen mit einbezogen werden. Bei den aus der
ersten Delphi-Phase herausgearbeiteten Thesen soll noch stirker selektiert werden, um in den einzelnen
Thesen keine zu weit auseinander liegenden Aussagen miteinander verkniipfen zu miissen. So konnten

einzelne Experten bei einzelnen Thesen nur einem Teil der Aussage zustimmen.

Die forschungspolitische Dimension etlicher Trends und Forderungen wirft die Frage auf, ob der
Experten-Diskurs iiber die Studie hinaus nicht auch in Form eines kontinuierlichen 6ffentlichen
Veranstaltungs- oder Medien-Formats institutionalisiert werden sollte. Erfolgsentscheidend hierbei
diirfte eine neutrale Plattform sein, so dass bereits eine Kooperation mit Journalistenverbinden wie

WPK, TELI, DMJV und DFJV sowie Grassroots-Organisationen wie Euroscience und BdW erwogen wird.



Die Diskussion der Zwischenergebnisse mit der gesamten Community der Wissenschafts-
kommunikatoren blieb trotz Nutzung der reichweitenstarksten deutschsprachigen Plattform fiir
Scienceblogging sowie zeitlicher Verkniipfung mit der groBten Branchenveranstaltung (November
2010 in Mannheim) hinter den Erwartungen zuriick. Da die Zugriffszahlen sowohl auf den Blog als
auch auf die Ergebnisprisentation bei Slideshare mehrere hundert Mal so hoch waren wie die Blog-
Kommentare, ist zu vermuten, dass die Ursache fiir die geringe Diskussionsbereitschaft im Blog kei-
nesfalls in der Themenrelevanz oder in der technischen Umsetzung zu suchen ist, sondern in der Zu-
riickhaltung und der (sogar von einigen Experten artikulierten) Unsicherheit in Bezug auf die
Abwigung der Entwicklungslinien im komplexen, spezialisierten Themenfeld der Wissenschafts-

kommunikation.

Ausblick

Noch stehen wir ganz am Anfang der fiinften Phase der Wissenschaftskommunikation. In den nachsten
Jahren werden wir eine Entwicklung vom Informieren zum Dialog, vom Ergebnis zum Prozess, vom
Begreifen zum Begeistern und Staunen erleben. Hierfiir werden wir nicht nur neue Konzepte, Formate
und Werkzeuge entwickeln und erlernen, sondern auch einen systemischen und kulturellen Paradig-
menwechsel in Richtung Open Science vorantreiben miissen, den die Praktiker der Wissenschaftskom-
munikation positiv als Herausforderung annehmen sollten. Oder um mit einem weiteren Einstein-Zitat

zu schlieBen: ,Das Schonste, was wir erleben konnen, ist schlieBlich das Geheimnisvolle!“
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